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1. INTRODUCCION. 
La reCien~e aprobación de la Directiva del C0n~el0 
89/130/CEE, Euratom. de 13 de febrero. relativa a la armoni-
zaCión del establee.miento del Producto NaCional Bruto a 
precios de mercado IP~Bpm) (1) ha venido a completar la nor-
ma~iva comunltaria en materia de recursos proplos. diseñada. 
en sus aspectos baSiCOS. en la Cumbre de Bruselas de febrero 
del pasado año. 
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El compromiso de la Comunidad de articular el merca-
do interior y fortalecer la cohesiÓn econÓmica y social en-
tre los Estados miembros, en Virtud del Acta Unica, requiere 
la adopCión de una serie de medidas que tienen su traducciOn 
presupuestaria en mayores neceSidades finanCieras. Estas 
actuaCiones se unen a las tradicionales dificultades comuni-
tarias de mantener el grado de suficiencia finanCiera nece-
sariO para hacer frente a los compromiSOS de gastq recogidos 
en sus presupuestos. Todo ello, junto a la pugna interinsti-
tucional en la atribuCión y delimitación de compe.t~ncias en 
materia presupuestaria, a la distinta orientación entre los 
Gobiernos sobre las funciones de la Hacienda europea y a la. 
falta de mecanismos de control en el creCimiento de.determi-
nadas partidas de gasto y, en general, la ausenCia de méto-
dos eficaces de gestión, ha hecho del presupuesto un proble-
ma permanente. 
El Acuerdo interinstitucional sobre la diSciplina 
presupuestaria y la mejora del procedimiento presupuestaria 
(2) alcanzado a partir del Conseja Europeo de Bruselas, la 
aprobaCión del Reglamento (CECA, CEE, Euratom) 2049/88 de~' 
Conseja (3) por el que se modifica el Reglamento financiero 
aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas 
y la DeciSión del Conseja (88/377/CEE) relativa a la ~iSCi­
plina presupuestaria (4), junto con la Decisión del Consejo 
(88/376/CEE, Euratom) relativa al sistema de recursos pro-
piOS (5), han establecido las bases del acuerdo ~obre el 
presupuesto comunitaria hasta 1992. 
El compromiso alcanzado se fundamenta en tres puntos 
esenciales: 
1. La garantia para el desarrollo de las pollticas 
comunit~rias¡ al definirse un marco plurjanual 
con unos limites globales al crecimlento de los 
gastos, fijándoles, para 1992, en el 1,2 por 100 
del PNB comunitaria para los créditos de pago y 
en el 1,3 por 100 para los créditos de comproml-
so. En consonanCia con el principio de eqUilibrio 
presupuestaria, el limite establecido en el pago 
representa. igualmente, un lImite mAximo de re-
cursos propiOS para el ejerCiCiO presupuest.arlo 
correspondiente. 
2. Reorientación del peso de las distintas pollticas 
de la Comunidad reflejadas en sus presupuestos. 
dotando con mayores recursos a los Fondos estruc-
turales y limitando el creCimiento de la P.A.C .. 
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3. IntroducCión de un nuevo recurso complementario 
en funciÓn del PNB de cada Estado miembro, inten-
tando establecer elementos redistributivos en el 
sistema de ingresos comunitarios a la vez que se 
garantiza la suficiencia financiera. 
Estos elementos configuran una Hacienda com~nitaria 
llamada a desempeñar en el futuro un papel más importante 
como consecuencia de las competencias crecientes asumidas 
por la Comunidad en el camino de la consecución de.la unidad 
europea. En este contexto, la garantfa de la suficiencia fi~ 
nanciera a ~ravés de un sistema de recursos propios ~~s di-
námico y redistributivo constituye una premisa esenclal. 
11. EVOLUCION y PERSPECTIVAS DE LOS RECURSOS COMUNI-
TARIOS. " 
El sistema de ingresos de la Comunidad Europea ha 
ido evolucionando a lo largo de los años transcurridos desde 
su constitución hasta configurar el actual sistema de recur-
sos propios. 
Su magnitud se pone de manifiesto en los"graficos 1 
y 2, donde se representan las cantidades absolutas del pre-
supuesto comunitario, equilibrado entre ingresos y gastos, 
desde 1973 (gráfico 1) y su dimensión respecto al PNB comu-
nitario (gráfico 2). 
La financiación originaria de la Comunidad Europea 
se basó hasta 1974 en un conjunto de contribuCiones finan-
Ciera. abonadas por los Estados miembros. La distribuc:ón de 
estas contribuciones entre los Estados inicialmente firman-
tes del Tratado de Roma no era homogénea, Sino que tomaba en 
consideración su capacidad contributiva y el beneficio ob~e­
nido de las pollticas comunitarias. La estructura resul~ante 
era compleja, como lo prueba la existencia de nueve claves 
de reparto de las contribuciones en funciOn de las politiC~S 
a financiar (S). El gráfico 3 muestra la estructura de f!-
nanciaCiOn del funCionamiento general de la CE! y Euratom 
(columna 1) y del presupuesto general para ase!u~ar su equi-
librio basta 1974 (columna 21. 
La aplicación progresiva del Sistema de recursos 
propios establecido en la Decisión de 21 de abril de 1970 
durante los ejercicios presupuestarios comprendidos entre 
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1971 Y 1980 vino a dotar a las instituciones comunitarias de 
unos recursos estables vinculados directamente a la Comuni-
dad. Estos recursos se b'asaban en los siguientes ingresos 
fiscales: 
Las exacciones, primas, sumas suplementarias o 
compensatorias y los demás derechos es~ablecidos 
o que se,pudieran establecer por las institUCiones 
comunitarias sobre los intercambios co~ los paises 
no miembros, en el marco de la polftica agricola 
com~n, as! como las cotizaciones y otros derechos 
previstos en el marco de la organización com~n de 
los mercados en el sector del azucaro 
Los derechos del arancel com~n y los demás dere-
chos establecidos o que se pudiesen establecer so--
bre los intercambios con los paises no miembros. 
Los recursos provenientes del Impuesto sobre el 
Valor Añadido obtenidos por un tipo que no podla 
exceder de un 1 por 100 de una base determinada 
uniformemente segün reglas comuni~arias. 
Los ingresos provenientes de otros impuestos, no 
espeCificados, que se pudieran instituir en el 
marco de una polftica comñn. 
La rigidez a que se sometfa al nuevo sistema de re-
cursos propiOS y el cumplimiento del eqUilibriO presupuesta-
riO real hiZO acUCiantes las nuevas neceSidades de financia-
Ción de las politicas de gasto en que incurria la Comunidad, 
especi~lmente, los gastos agricolas,'causantes ya de la re-
forma de 1970. La DeCiSión del Conseja de 7 de mayo de 1985 
relativa al Sistema de recursos propias que elevaba hasta el 
1.4 por 100 el tipo uniforme sobre la base armonizada del 
IVA, supuso la suficiencia, momentánea, en el agotado Siste-
ma de financiaCión europea. 
El sistema asi diseñado. Vigente hasta la rei~rAa 
del pasado año, suponia una aportaCión de cada Estado Mlem-
bro variable. Los gráfiCOS 4. 5 Y 6 muestran los pareen_ajes 
de partiCipación de cada Estado en los recursos proplus de 
la Comunidad en distintos años. La evolUCión mantenida desde 
1980 a 1989, incorporando ya el nuevo sistema de recursos, 
pone de manifiesto algunos cambiOS en la estructura de la a-
portaCión por paises, Siendo la mAs eVidente la de Gran Bre-
taña, como consecuencia del sistema de compensaciOn estable-
Cido al efecto y al que no vamos a referirnos (7). 
Si la distribución por paises muestra alteraciones 
en el periodo considerado, la estructura de los recursos 
propios presenta modificaciones sustanciales a lo largo de 
los ~ltimos años. 
El gráfico 7 representa el porcentaje de los tipos 
de ingreso en el conjunto de recursos propios en los mismos 
años (1980, 1985 Y 1989). Hemos agrupado las cotizaCiones en 
el sector del azucar y de la isoglucosa con las exaCCiones 
reguladoras agr!colas y, para 1989, los ingresos por IVA con 
el cuarto recurso PNB, con objeto de hacer comparables los 
datos. Como se observa, mientras en 1980 el 13 por ioo de 
los recursos propios de la Comunidad proven!an de los grava-
menes agricolas y cotizaCiones de azucar e isoglucosa, el 
38,3 por 100 del arancel de aduanas y el 48,7 por 100 res-
tante del IVA, en 1985 estos porcentajes eran ya del 8,3 el 
31,9 y el 59,8 por 100, respectivamente. La estructura sigue 
la misma pauta evolutiva, y as!, en 1989, los porcentajes 
son del 5,8 por 100 en el primer grupo de ingresos, el 23,4 
por 100 en el segundo y el 70,8 por 100 en el tercero. 
Estos datos ponen de manifiesto la pérdida de sig-
nificación de los llamados recursos p~OpiOS tradicionales, 
mayor aun Si consideramos un periodo mAs amplio de referen-
cia. As!, si en 1976 estos suponlan un 67,8 por 100 de los 
recursos propios de la Comunidad, en la actualidad s610 re-
presentan un 29,2 por 100 de diChos recursos. . 
La evolUCión e:cperimentada en el siste~a de ingresbs 
muestra un agotamiento de los recursos propios ~radicionales! 
acentuado previSiblemente en el futuro, como ccnsecuenc!a de 
la liberalización del comerciO exterior de la CEE con la co-
munidad internacional en el seno del GATT y, es?ecial~ente 
con los paises ACP. 
Ello ha hecho necezariO refor~ar el s!z~ema de re-
cursos, potenciando aquéllas fuen~es de in;~·e~oz con ~ayo~ 
capaCidad recaudatoria y tratando de vincular las apor~aci0-
neS de los Estados miembros a magnitudes indicadoras del 
grado de desarrollo de las distintas economlas. 
Una vez establecidas las previsiones de gastes de la 
Comunidad y, por lo tanto, determinadas las necesidades de 
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recursos correspondientes hasta 1992, se ha procedido a mo-
dificar y aumentar la composición de los recursos propios, 
en consonancia con la capacidad contributiva de los Estados 
miembros. As!, además de incluir en el sistema de recursos 
los derechos de aduana sobre los productos regulados por el 
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carb6n y 
del Acero, se ha procedido a: 
- Fijar en un 1,4 por 100 el tipo mlximo que se a-
plique a la base imponible uniforme del Impuesto 
sobre el Valor Afiadido de cada Estado miembro, nj-
velado en su caso al 55 por 100 de su PNB. -En con- . 
secuencia, la base imponible tomada en cuenta en 
cada Estado para su aportación no podrA ser supe-
rior a diCho porcentaje. 
- Introducir un recurso propiO complementario que 
permita garantizar el equilibrio presupuestario 
entre ingresos y gastos, basado en la suma de los 
Productos Nacionales Brutos de los Estados miem~ 
bros a precios de mercado. 
Estas modificaciones finalmente adoptadas difieren 
de las propuestas del llamado "Plan Delors· que, al margen 
de otras diferencias relativas 'al reembolso del JO por 100 
de la recaudación de los recursos tradiCionales o la f6rmula 
de contribución a la restitución de la aportaci6n británica, 
se basaban en el cambiO de la base armonizada del IVA por la 
efectiva, la reducción del tipo aplicable al 1 por 100 y en 
el cálculo de la base complementaria del cuarto recurso, de-
finida como la diferencia entre el 'NB y la correspondiente 
base del IVA. 
La propuesta Delors pretend!a garantizar el Sistema 
~e financiación comunitario a través de la reducc{6n del ti-
po nomi~al aplicado a la recaudación efectiva del IVA, mien-
tras el cuarto recurso basado en el 'NB se calcularia po~ 
diferencia entre el porcentaje del IVA'sobreel mismo y su 
cuantla total. Con ello, aportarlan una menor proporci6n de 
recursos por el 'ME aquellos Estados con un mayor peso de 
recaudación del ¡VA, paises ~ue, en t~r~in6s ge~eralez,. se 
corresponden con los menos desarrollados. Las distint.as pr~­
puesta~ alternativas (8) encaminadas a redUCir el peso de! 
IVA en !a financiación comunitaria no prosperaron y el SlS-
tema finalmente aprobado en la Cumbre de Bruse,as contempla 
la financiaci6n vía 'RB como un mecanismo residual, que Sirva 
para eqUilibrar el presupuesto comunitariO en los lim1tes 
globales estableCidos. 
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El presupuesto actualmente vigente, al igual que el 
de 1988, incluye el nuevo sistema de recursos. De los mas de 
44.837 millones de Ecus ~resupuestados para 1989 aproximada-
mente el 94,9 por 100 se financia a través de los recursos 
propios. 
El grAfico 9 muestra la estructura de los recursos 
propios aportados por cada Estado miembro y la media de la 
Comunidad. En él puede observarse la distinta distribuciOn 
de los diferentes ingresos entre los paises. Hemos'agrupado 
el conjunto de recursos en tres tipos: aportaciones por el 
IVA, recursos tradicionales propios y cuarto recurso comple~ 
mentario. ' 
Si para el conjunto de la Comunidad el 61,6 por 100 ' 
de sus recursos propios son debidos al IVA, Luxemburgo (79,3 
por 100) y Francia (70,6 por 100) superan el 70 por 100. Por' 
el contrario, Bélgica (46,5 por 100) y el Reino Unido (49,1 
por 100) no ,alcanzan el 50 por 100 por este concepto. 
Los recursos propios tradicionales suponen el 29,2 
por 100 del conjunto de recursos comunitarios. La estructura 
por paises muestra que, mientras Bélgica (46,5 por,lOO), Ir-
landa (44 por 100), Paises Bajos (41,3 por 100) y ~l Reino 
Unido (40,7 por 100) aportan porcentajes superiores al 40 
por 100, Luxemburgo (11,1 por 100), Francia (20,S por 100), 
Italia (22,1 por 100) y España,(22,5 por 100) contribuyen 
con menos del, 25 por 100. 
La estructura de las aportaciones en virtad del P93 
mueS~l~, igualmente, importantes diferenCias. Si la media 
cOmUni;¡,r,a es del 9,2 por 100, Italia (11,6 pcr 100) y Gran 
Bretaña (10,2 por 100) superan ellO por lOO, ~íentraz Ir-
landa no supera el 4,6 por 100. 
Esta dispersión eXistente en 1989 no se modi!~ca 
sustancialmente en las primeras Cifras estimativas para el 
ejerCiCiO de 1990. En consecuenCia, los distin~os tipos de 
ingresos que conforman el actual Sistema de recursos prop,os 
Si bien presentan una tendencia ho~ogénea y s03~enida • lo 
largo de los años de mayor protagon!3mO de los lngrescs por 
IVA, mantienen distinta prcporciOn en el analisis por ?ai~eS 
miembros de la Comunidad. 
La fijaCiOn de los techos de creCiDien~o mlxi~o de 
ingre~os hasta 1992, que se corresponden a los si8uiente~ 
8 
porcentajes del PNB comunitario: 
- 1988: 1,15 por 100 
- 1989: 1,17 por 100 
- 1990: 1,18 por 100 
- 1991: 1,19 por 100 
- 1992: 1,20 por 100. 
contribuye a la contenciOn de los niveles de ingresos. Pero, 
por otro lado, la demanda de polfticas de gasto hace previ~. 
sible el aumento relativo de la importancia del cuarto re-
curso dentro del sistema de recursos propios de la Comunidad. 
111. EL PRODUCTO NACIONAL BRUTO COMO INDICADOR DE LA 
POTENCIALIDAD ECONOMICA. 
Como hemos sefialado, el agotamiento del sistema de 
recursos anteriormente vigente y la bdsqueda de,una .ayor ' 
consonanCia de los recursos que aporta cada Estado, con su 
capacidad contributiva han llevado a la Comunidad a introdu-
cir un recurso complementario en funciOn del Producto Nacio-
nal Bruto a precios de mercado. La necesidad de integrar ba-
jO este concepto macroeconOmico magnitudes homogéneas que 
soporten un alto grado de comparabilidad entre los doce Es-
tados miembros ha llevado al Consejo a adoptar, en cumpli-
miento de la Decisión !88/376/CEE, Euratom), una Directiva 
relativa a la armonización del establecimiento del PNBpm. 
En ella se define el PNBpm, con arreglo al sistema 
europeo de cuentas econOmicas integradas (SEC), .como la suma 
del Producto In~erior Bruto a precios de m~rca¿c (P!B?m) m's 
las rentas recibidas del resto del mundo menos ~os flujoS 
correspondientes pagados al resto del mundo. A este res?ec~o 
el PIBpm, que representa el resultado final de la actividad 
de producciOn de las unidades productivas residentes. se de-
fine con arreglo a tres ópticas: 
- Optica de la producci~n. 
Saldo ent~e la producciOn de bienes y serviCiOS y 
el consume intermediO. más el IVA que Irava 103 
productos y los impuestos netos Vinculados a la 
~mportaciOn con exclu~iOn del IVA. 
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- Optica de los gastos. 
Suma del consumo final en el territorio economico 
de las familias, las administraciones privadas Sin 
,afán de lucro, las administraciones p~blicas, la-
creacion bruta de capital fija, la variaCiOn de 
las eXistencias y la diferencia entre lqs'exporta-
ciones y las importaciones. 
Optica ~e las rentas. 
Suma de la remuneraCión de los asalariados, el ex-
cedente bruto de explotacion de la economia y los , 
impuestos vinculados a la producción e importaciOn 
una vez deducidas las subvenciones de explotación. -
Definido as! el PIB, hay que señalar la capacidad 
relativa de estos indicadores para reflejar la potencialidad 
de una economia. 
La Comunidad Europea está actualmente integrada por 
un conjunto de economIas de dimensión y estruct~a producti-
va distinta y con fuertes desequilibrios en los niveles de 
producción y distribución de la renta. Las diferencias entre 
los paises más desarrollados de la Comunidad y aquellos con 
un menor nivel de desarrollo, localizados a excepción de Ir-
landa en el sur de Europa, son evidentes en las principales 
macromagnitudes analizadas. 
El indicador que mejor puede definir el grado de 
convergencia de las economias comunitarias es e: Producto 
Interior Bruto por habitante. El gráfico 10 representa la e-
volución del mismo a lo largo de tres décadas en numeros in-
dices (CEE=lOO) de los doce paises miembros de la Comunidad. 
Si en 1960 Cinco Estados superaban el indice 115: Luxemburgo 
(137), Gran Bretaña (128,3), Dinamarca (119,6), Paises BaJOS 
(118,6) y Alemania (117,9), en 1970 se redUjeron a tres: Lu-
xemburgo (123,1), DinamArca (116,5) y Paises BaJOS 1115,al. 
Finalmente, en 1980, tan sólo Luxemburgo superaba esa cota 
(117,2). 
Entre los paises. con menor nivel de desarrollo. Es-
paña (59,1), GreCia (38,7) y Portugal 138.4) no llegaban en 
1960 al 60 por 100 del PIB por habitante de los doce paises 
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actualmente integrantes de laCEE. Una década mas tarde sólo 
Grecia (51,7) y Portugal (48,1) estaban en esa situación y 
en 1S80 todos estos paises superaban el 54 por 100 del valor 
medio comunitario. La desviación absoluta media ponderada 
habla pasado de 20,4 a 12,1 con una fuerte reducción de los 
desequilibrios entre las distintas economlas. 
Las estimaciones para 1~8S (S) se recogen en el grá-
fiCO 11. En él se comprueba las diferencias sustanCiales que 
se han mantenido en la presente década, como lo prueba el 
aumento en una décima de la desviación absoluta media ponde-
rada. 
Sin embargo, pese a estos fuertes desequili~rios 
subyacentes, las tasas de crecimiento del PIB en las econo-
mias más débiles están mostrando un mayor dinamismo, con la 
excepciÓn de Grecia, tal como queda reflejado en el grafico 
12. España y Portugal están manteniendo unas tasas anuales 
de crecimiento muy superiores a la media comunitaria, que 
han contribuido a reducir en 3,1 Y 2,5 puntos porcentuales.' 
respectivamente sus diferencias con respecto a la media co-
munitaria desde su adhesión a la CEE. 
Este somero análisis constata las diferencias econó-
micas existentes entre los doce Estados miembros. de la Comu-
nidad y, en consecuencia, su distinta capacidad en términos 
relativos para hacer frente a las necesidades presupuesta-
rias del ámbito comunitario. 
Ya hemos señalado las caracterfsticas fundamentales 
del sistema de recursos propios de la Comunidad, plas~adas 
en el presupuesto para 1S8S. Vamos a con"inuacion a analizar 
en funciÓn de las aportaciones presupuestadas por palses en 
los distintos conceptos de ingreios, el grado de adecuaCión 
del sistema diseñado con la capaCidad real de las diferentes 
economlas. 
Si las cuatro grandes potenCias económicas de la CEE 
Alemania (26,61 por 100), FranCia (20, ,6 por 100), Italia 
(15.1S por 100) y Gran Bretaña (14,68 ~ ~~ 100) aportan con-
juntamente más de las tres cuartas partes de los recursos 
comunitariOS (76.64 por 100), esta contribución no guarda la 
misma relaCiÓn si el análiSiS se efect~a en tér~inos de Ecus 
por habitante entre el conjunto de Ciudadanos de la Comuni-
dad. 
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En efecto, la proporción relativa de aportaciones al 
total de recursos propios comunitarios realizadas por los 
distintos Estados no se corresponde, por ejemplo, con la ca-
paCidad contributiva manifestada a través del PIB por habi-
tante, estimado para el presente año. En este sentido, las 
diferencias recogidas en el gráfiCO 13 resultan bien claras. 
Como puede observarse, Bélgica, Paises BajOS, Luxem-
burgo, Dinamarca y Alemania son los paises que contribuyen 
al total de recursos propiOS de la Comunidad en mayor pro-. 
porción que su posición relativa en el PIB por habitante. 
Por el contrario, Gran Bretaña, Portugal, Italia, España y 
GreCia aportan recursos en menor cuantla que su capacidad,· 
expresada en los mismos términos en relacion a la media co-
munitaria. 
La dispersión existente no se corresponde con la je-
rarqula de desarrollo económico entre los doce Estados miem-
bros de la Comunidad. As!, de los Cinco paises que superan. 
el lndice 105 en términos de PIB por habitante,· Gran Bretaña 
contribuye a las arcas europeas en menor proporciono Entre 
las econom!as mas débiles, Irlanda aporta mayores ~ecursos 
por habitante que su proporcion en el PIB per capita. 
En general, es en los paises de desarrollo interme-
dio donde se producen las mayores divergencias, especialmen~ 
te entre Bélgica y Paises BajOS, con una mayor aportacion, e 
Italia, mas favorecida en su contribución al presupuesto de 
la Comunidad. 
PAISES MAS DESARROLLADOS (PIB/H > 105) 
ESTADO PIB/H REC.P./H 
Luxemburgo 124 155 
Alemania 113 141 
Francia 108 117 
Gran B=etaña 108 84 
Dinamarca 107 139 
/ 
PAISES DE DESARROLLO INTERMEDIO (PIB/H > 
ESTADO PIB/H REC.P./H 
Italia 102 El6 
Paises Bajos 102 1;38 
Bélgica 100 139 






Total CEE = 100. 








La introducc~ón del cuarto recurso que ~ija la con-
tribución en función del Producto Nacional Bruto equllibra 
sustanclalmente las aportaciones de los Estados miembros, 
eliminando, a excepCión del caso britanico, las distorsiones 
prodUCidas en la diStribución de los recursos. 
Los graficos 14, 15 Y 16 muestran las d~!·e.rencias 
eXistentes entre la aportaci6n de cada Estado al presupuesto 
de 1989 en virtud del cuarto recurso y el total de recursos 
propios, los recursos tradicionales y el IVA. Como puede o~­
servar¿e. pese a la mayor racionalidad de la aportación en 
función del PRB, analizado aqul en términos per clpita. per-




En el gráfico 14 se pueden observar las diferencias 
existentes entre los Indices del PNB por habitante aportado 
al presupuesto de este a·ño y los correspondientes al total 
de recursos propios. Destacan las mayores aportaCiones glo-
bales de Bélgica, Alemania, Irlanda, Paises Bajos y Portugal 
sobre los indices de su contribución por el PNB. Por el con-
trariO, Italia, Luxemburgo y Gran Bretaña aportan recursos 
en menor proporCión que los que les corresponderla en fun-
ción del PNB, corregido·por la poblaCión de cada Estado. 
Estas distorsiones quedan explicadas en el gráfiCO 
15 y en el 16. El primero muestra la comparación de. los ln-
dices de aportaciones por PNB y por los recursos propios 
tradicionales. En él se pone de manifiesto las desigualdades 
eXistentes entre ambos tipoS de recursos. As!, Si ~élgica, 
Paises BajOS, Irlanda y Gran Bretaña contribuyen de forma 
espeCialmente importante por lo~ recursos tradiCionales, 
Francia, Italia y Luxemburgo aportan escasos ingresos por 
este concepto, en relaCión a la media comunitaria por habi-. 
tanteo Ello es explicable, fundamentalmente, por la locali-
zaciOn geográfica del comercio internacional y, en conse- .. 
cuencia, de la renta de aduanas y, en menor grado, por las 
exacciones reguladoras agricolas y cotizaciones en el sector 
del azucar y la isoglucosa. 
El gráfiCO 16 muestra las diferencias d& la recauda-
Ción prevista por habitante por el recurso PNB y la princi-
pal fuento le ingresos comunitarios: el porcentaje sobre el 
IVA. Aqui, las mayores distorsiones se producen en FranCia, 
Luxemburgo, Paises BajOS, Alemania e Irlanda, que contribu-
yen en mayor proporción por este concepto. Por el contraria, 
Gran Bretaña e Italia aportan menos ingresos por habitante 
proporcionalme,nte qtle por el recurso PNB. 
En consecuenCia, el actual sistema de recurzos pre-
senta deSigualdades entre los distintos paises en relaCión a 
su capaCidad económica, medida, tanto en términcs de PIB por 
habitante, como en referencia a las aportaCiones presupuez-
tadas para el presente año por el recurso PNB. 
IV. ESPA~A y EL CUARTO RECURSO. 
La posición española se ha mostrado desde un princ:-
piO favorable a la introducción del llamado cuarto recurzo . 
(10) dentro del sistema de reforma en los ingrezos co~unita­
riOs. Las caracteristicas de nuestra economia justifican por 
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si solas tanto la pretensión de un presupuesto comunitario 
mas amplia, capaz de abordar los fuertes desequilibrios e-
xistentes entre los Doce, como la necesidad de que su finan-
ciación se realice a través de recursos que reflejen la ca-
pacidad económica de los paises miembros. 
Dentro del sistema de recursos propios de .la Comuni-
dad, nuestropais se rige por los articulas 184 a 188 del 
Tratado de Adhesión de España y Portugal, donde se'establece 
un periodo transitoria cuyos aspectos mas relevantes son los 
siguientes: 
- Exacciones reguladoras agricolas. 
Comprenderan también los ingresos procedentes de 
cualquier montante liquidatorio sobre las importa-
ciones en los intercambios entre España y los de-
mas Estados miembros y entre nuestro pais y terce-
ros. 
- Derechos de Aduana. 
Se ingresaran hasta finales de 1992 lo~ calculados 
como si España aplicase el arancel aduanero comun 
desde el momento de la adhesión, en los intercam-
bios con los terceros paises, as! como los tipos 
reducidos que resulten de cualquier preferencia 
arancelaria aplicada por la Comunidad. 
Dos excepc~ones se establecen en el réglmen tran-
sitorio. En el caso de semillas, frutes oleagino-
sos y sus productos derivados, este régimen se a-
plicar! desde el momento de la adhesi6n hasta el 
31 de diciembre de 1995. La segunda excepción se 
refiere a frutas y hortalizas. cuyos ingresos com-
prenderAn los derechos de aduana asi calculados 
desde el primero de enero de 1990 hasta el 31 de 
diciembre de 1995. 
- Recurso sobre el IVA y cuarto recurse sobre el P~? 
El articulo 187 del Tratado de Adhesitn establece 
un porcentaje decreciente de restitución ae los 
desembolsos por los recursos propios procedentes 
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del IVA, con el fin de compensar la no integraci6n 
plena de nuestro pais en las poltticas comunita-
rias hasta que se completase el periodo transito-
rio. Este porcentaje no pod!a aplicarse a la apor-
tación española al cheque britAnico. La Decisi6n 
de 24 de jUniO de 1988 establece en su artIculo 9 
el mismo mecanismo de restitución decreciente al 
recurso propio basado en el PNB y a la ~arga fi-
nanCiera de la correCCiÓn debida al cheque britA-
nico, con la salvedad de'que el porcentaje que de-
berA aplicarse en un año determinado a la restitu-
ción por la participación de España en el cheque" 
britAnico serA el correspondiente al año preceden-' 
te. Este calendario es el siguiente: 




1990 25% ',' 
1991 5% 
Las aportaciones de nuestro pais al conjunto de re-
cursos propiOS del presupuesto de la Comunidad suponen en 
1989 el 7,27 por 100 del total de dichos recursos. El 68,7 
por 100 de nuestra aportación corresponde al recurso sobre 
el IVA, el 15,3 por 100 a los derechos de aduanas, el 8.8 
. por 100 al PNB, el 5,3 por 100 a las e:<accio'nes reguladoras 
agrlcolas y el 1,9 por 100 restante a las cotizaciones en el 
sector del azdcar y de la isoglucosa. Estos por:entajes son 
inferiores a la media comunitaria a excepCión de la aporta-
CiÓn por IVA. 
Nuestra contribUCiÓn por el cuarto recurso PNB supo-
ne en 1989, al margen de las devoluciones establecidas por 
el periodo transitor!O, el 0,0924 por 100 del Producto Na-
Cional Bruto español. 
El grAfico 17 muestra la relaCiÓn en nümeros Indices 
de los distintos tipoS de ingreso por habitante que reallza 
España en relaciÓn a la media comunitaria. En el destaca la 
proporción entre el PIB por habitante estimado para 1989 Y 
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el conjunto 4e aportaciones a los recursos propios. Hay que 
señalar la sintonia produCida entre el nivel relativo de a-
portaCión al total de recursos y el correspondiente al PNB. 
En consecuencia, la introducción del cuarto recurso 
no parece alterar sustancialmente nuestra proporCión en la 
contribución al presupuesto comunitario. No obstante, n¿ hay 
que olVidar la eXistencia de un r~gimen transitoriO ·que re-
duce las aportaCiones por los recursos tradici~naies propiOS 
El actual ritmo de creCimiento de la economia espa~. 
ñola y la redUCCión del diferenCial eXistente en lo~ .iveles 
de PIB por habitante en relación con la media comunitaria 
hacen preViSible el aumento de nuestra aportaCión por el 
nuevo recurso comunitariO. Por otro lado, la homogeneizacipn 
contable de las macromagnitudes conSideradas en el cálculo . 
del PNB a precios de mercado requerirá la estimación e in-
corporaCión de la economla sumergida a esta variable, de im-
portante dimensión en la economia española. 
V. CONSIDERACIONES FINALES. 
El actual grado de desarrollo del proceso de inte-
graCión europea reqUiere unos instrumentos financieros que 
proporCionen los recursos necesarios para realizar las poli-
ticas comunitarias. La creación del mercado interior en 1992 
precisa el fortalecimiento de las medidas que, a nivel euro-
peo, favorezcan una mayor cohesión económica y SOCial. 
Las pollticas comunitarias propias, fundamentalmen~e 
la politica agrlcola comdn y, en menor medida, dadas sus di-
menSiones presupuestarias, la de transportes, industrial y 
de innovaCiones tecnológicas, se han de ver complementadas 
con el reforzamiento de aCCiones de carácter estructural que 
aborden problemas fundamentales en el desarrollo económiCO. 
Los deseqUilibriOS espaCiales, en la estructura pro-
ductiva y en el mercado de trabajO hacen espeCialmente nece-
saria la adopCión e impulso de las pollticas estructurales 
con el fin de homogeneizar los niveles de desarrollo econo-
miCO que, potencialmente, van a ser alcanzados con la arti-
culaCión del mercado uniCO. 
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En consecuencia, la adopción de estas pollticas en 
el ámbito comunitario requiere la aprobaciOn de programas de 
gasto canalizados a través del presupuesto de la Comunidad. 
Igualmente, Al )r~pio proceso de integraciOn en to-
dos los ámbitos co~ eje un elemento determinante a la hd-
ra de configurar las (unCiones a desempefiar por los distin-
tos niveles multijuriSdiccionales del sector püblrco (lll. 
En este sentido, ei proceso está en sus inicios pero parece 
evidente que, en un grado u otro (12l, va a requerir un ma-
yor dimensionamiento de la Hacienda europea. 
Estas circunstancias hacen necesario dotar con un 
sistema de recursos a la Comunidad que garantice la sufi-
Ciencia financiera y, si asf se considera, introduzca ele~ 
mentas distributivos en los ingresos, de acuerdo con la ca-
pacidad de economias con distinto grado de desarrollo. En 
este sentido, el carácter progresivo de los ingresos del 
presupuesto comunitaria atenuarfa, en cierta medida,la ne-
cesidad de mezclar las funciones de asignación y de distri~ 
bución de los gastos (13l. . 
En conseCU~::B. aunque resulta eVidente que el anl-
lisis de los efectos distributivos del presupuesto comunita-
rio ha de realizarse conjuntamente entre los ingresos y los 
programas de gasto, es igualmente cierto que un sistema de 
recursos propiOS basado en la capacidad económica fortalece-
rá diChos efectos distributivOs. 
La introducción del cuarto recurso basado en el P~o­
dueto Nacional Bruto garantiza esa suficiencia financiera 
del presupuesto comunitario a la vez que presen~a elementos 
~edricamente redistribu~ivOs en el sis~ema de i~gresos. 
En la actualidad la financiación del presupuesto co-
munitario no parece responder en un grado sufic:ente a esa 
orientación redistributiva. El análisis efectuado muestra 
una mayor Sintonfa del cuarto recurso con la ca~acidad eco-
nómica por habitante de los distintos Estados m~embros de la 
CEE. Sin embargo, la escasa relevancia actual de los ingre-
sos en funCión del PUB en relación con el conjunto de iecar-
sos propiOS marca, indudablemente, el alcance de la medida 
adoptada. 
Por otro lado, la reiorma adoptada no consi¿er~, co-
mo se hace en el análiSiS eiectuado, ninguna correcciOn con 
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la población existente, con lo que se ha perdido una oportu-
nidad para establecer una fuente de recursos progresiva. 
El sistema vigente no parece afectar, salvo en el 
caso conocido de Gran Bretaña e Irlanda, la distribución or-
dinal de la capacidad contributiva de los ciudadanos euro-
peos situados en las posiciones extremas. En gene~al, la re-
distribuci6n comunitaria a través de los ingresos~e realiza 
entre los paises de desarrollo intermedio. Bélgica, Paises· 
Bajos e Italia presentan las mayores distorsiones, de uno y 
otro signo, de su actual contribuci6n al sistema de recursos 
propios con su capacidad econ6mica por habitante. 
En el caso español, como hemos señalado, las varia-
ciones porcentuales ~n los tipos de ingresos son mlriimas. De 
cualquier modo, la existencia del periodo transitorio obliga 
a matizar valoraciones que reflejan situaciones con un alto 
.grado de provisionalidad. 
En definitiva, la introducción del recurso sobre el 
PNB favorece la inclusión de pautas distributivas en el sis-
tema de ingresos comunitarios, moderadas en la actualidad; 
tanto por su proporción en el total de recursos co~o por su 
propia configuración, pero con unas perspectivas, dado el 
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